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ACmodellen fér problembaserat forslagsstallande
ACmodellen staller upp ett ideal for hur man i en diskussion bor lagga fram ett férslag
som syftar till att 16sa ett problem. Modellen innehaller dessutom en beskrivning av
hur man kan invanda mot eller problematisera ett sadant problembaserat forslag.

Presentera ett problembaserat forslag

Forslagsstallandet bryts ned i tre delar. Forst ska problemet etableras, sedan ska tesen
presenteras och preciseras, och slutligen ska foérslagets I6sningskraft motiveras.

1. Attetablera problemet.
For att etablera problemet maste problemet beskrivas. Darefter ska problemet
varderas. Slutligen ska man motivera att problemet kréver en aktiv Idsning.

A. Beskriva problemet. Har galler det att skilja mellan det som orsakar
elande och sjalva elandet. For att beskriva problemet ska man lyfta
fram och belégga de fakta som skapar problemet. Det innebér att man i
neutrala ordalag beratta hur det forhaller sig och med argument visar
att beskrivningen ar hallbar.

B. Vardera problemet. | denna del visar man med argument att det som
beskrivits i del A &r negativt. Man vérderar beskrivna fakta (visar att
de &r relevanta) genom att exempelvis visa att de leder till negativa
konsekvenser (anvénd konsekvensargument) eller att de innebar brott
mot en regel eller krénkande av en ratt (anvand pliktargument). Har
kan det, nar skuldfragan ar relevant for I6sningen, vara lampligt att
belysa vems som &r skyldig till problemets eller dess negativa sidor.

C. Problemet maste I6sas. For att skapa en naturlig 6vergang till nasta
del av forslagsstallandet géller det att motivera behovet av en aktiv
atgard; att argumentera for att problemet inte kommer att forsvinna av
sig sjalvt. Skulle problemet ga bort utan atgard ar ju tesen meningslos.
Né&r man argumenterar for att en aktiv handling behdvs kan man
exempelvis peka pa att problemet funnits lange utan att mattas av, eller
till och med forvarras med tiden.

2. Presentera och precisera tesen.

Stall upp forslaget dels med en spetsformulering som ryms i en enkel mening.
Denna mening rymmer naturligtvis inte tillrdckligt med information om forslaget.
Dérfor ska spetsformuleringen kompletteras med en precisering av forslaget.
Denna precisering ska besvara fragorna nedan.

A. Vem eller vilka ar det som ska utfora forslaget och vem eller vilka ar
det som atgarden riktar sig mot

B. Vad ar det som ska goras?

C. Hur ska det goras? Vanligtvis kan en och samma sak goras pa ett
mycket stort antal satt. Vilket satt foreslas? Var konkret och ange fakta
om kostnader och metoder etc.

D. Nar ska det goras? Vilken &r starttiden, ska det paga en viss tid. Nar
ska forslaget vara helt genomfort?

E. Var? Ska forslaget genomforas pa en bestamd plats, ska atgarden vara
giltig i hela landet eller en del, eller ar det varldsomspénnande?
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3. Motivera tesens losningskraft i forhallande till problemet.

Hér galler det att visa att tesens forslag minskar det problem man etablerat.
Antingen kan man visa att tesen paverkar bade beskrivningen av problemet och
varderingen av problemet, eller om den bara paverkar varderingen av problemet.
Tesen paverkar problemets beskrivning om atgarden som foreslas andrar pa de
fakta som skapar problemet. Tesen paverkar varderingen av problemet om
atgarden blockerar eller minskar den skada som problemet ger upphov till. Det ar
viktigt att vara precis i sina ansprak vad galler I6sningskraftens omfattning. Hur
effektivt motverkas problemet? Ar det alla negativa fakta som helt elimineras eller
ar det bara nagra vars negativa effekter delvis mildras? Visa med argument att
bedémningen &r hallbar! Man ska aven ange tidsperspektivet pa I6sningskraften.
Uppnas effekten omedelbart eller forst efter flera ar? Visa med argument att
bedémningen &r hallbar! Har tesen positiva bieffekter som egentligen inte ror
problemet, kan det vara en poang med att namna dem ocksa.

Invdnda mot problembaserade forslag

Nar man invander mot ett forslag som utgar fran ett problem underséker man om
forslaget &r valgrundat. Kritiken av ett forslag ska koncentreras till forslagets svagaste
punkter. Har kommer en genomgang av vilka svagheter ett forslag kan ha.
Genomgangen speglar naturligtvis de krav som stélls pa ett valgrundat forslag. Man
kan antingen destabilisera problemet, kritisera tesen eller attackera l6sningskraften

1. Destabilisera problemet.
Problemet kan destabiliseras genom att man visar att beskrivningen ar ohallbar, att
varderingen &r felaktig eller att problemet kommer att 16sas av sig sjalvt.

A. Beskrivningen ar ohallbar. Foresprakarna for forslaget har ju lagt
fram argument for att vissa fakta eller forhallanden skapar ett problem.
Ett sétt att kritisera deras forslag ar att visa att denna beskrivning
innehaller sakfel eller att det dtminstone ar osakert om varlden ar som
de pastar att den ar. Det gor man antingen genom att vederlagga de
argument som foresprakarna lagt fram for sin beskrivning eller komma
med egna invandningar mot beskrivningen.

B. Varderingen ar felaktig. Foresprakarna har havdat att det beskrivna
problemet leder till elande. For att ifragasatta detta kan man
argumentera mot att de negativa konsekvenserna uppstar, eller att
problemet verkligen exemplifierar ett pliktbrott eller en krankt
rattighet. Som ett andra led i kritiken kan man hé&vda att &ven om dessa
negativa drag finns hos problemet sa &r de inte fullt sa elandiga som
foresprakarna havdar. | vissa fall kan man omvéardera problemet och
lyfta fram det som foresprakarna lyfter fram som negativa sidor som
nagot genuint positivt. Har nagon utpekats som skyldig kan det
ifrdgasattas och skulden forflyttas.

C. Problemet I6ser sig av sig sjalvt. Kan man visa att det ar hallbart att
problemet forsvinner av sig sjalvt inom rimlig tid sa forsvinner behovet
av den framlagda tesen. Har kan jamforelser med liknande problem
vara en viktig argumentativ strategi.
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2. Kritisera tesen.
Tesen kan kritiseras utifran att den ar oklar eller orealistisk.

A. Oklar tes. Formuleras tesen pa ett oklart satt sa blir forslaget samre.
Det gar inte att ta stallning till en obegriplig eller svarbegriplig tes. Déar
for kan man kritisera tesen om den inte ger svar pa de fem fragorna om
Vem, Vad, Hur, Nar och Var.

B. Tesen &r inte realistisk. Har &r strategin att havda att tesen inte
kommer att kunna genomforas, antingen darfor att personerna inte
kommer att gora det, metoden &r omgjlig, tidsramen for snav eller
platsen oduglig.

3. Attackera losningskraften.

Nar man attackerar tesens losningskraft utgar man fran vad foresprakarna har
havdat. Men det finns ocksa nagra mojliga strategier som kraver en hel del eget
arbete. Till de vanliga strategierna raknar man in tesen paverkar inte problemets
beskrivning, paverkar inte problemets vardering, har negativa bieffekter samt att
det finns en battre alternativ tes.

A. Tesen paverkar inte problemets beskrivning. Har vill man visa att
tesens effekt pa problemets beskrivning ar mindre an vad
foresprakarna havdat. Man kan gora detta genom att vederlagga
foresprakarnas argument for den effekt de havdar eller komma med
egna invandningar mot den pastadda effekten

B. Tesen paverkar inte problemets véardering. Aterigen ar poéngen
med strategin att visa att foresprakarna utlovar for mycket. Man far
hé&vda att de negativa sidorna hos problemet inte minskar i den grad
eller takt som foresprakarna argumenterat for.

C. Tesen har negativa bieffekter. Har argumenterar man for att forslaget
kanske har l6sningskraft, men att det dartill har allvarliga nackdelar —
att det skapar andra problem.

D. Alternativ tes. Denna strategi forutsatter en hel del kreativt arbete da
den innebar att man lagger fram en egen tes som har béttre
I6sningskraft i forhallande till problemet an vad foresprakarnas tes har.
Strategin bestar i att man presenterar och presenterar en egen tes och
att man visar att dess l6sningskraft ska foredras jamfort med
foresprakarnas tes antingen eftersom den léser en storre del av
problemet eller gor det snabbare eller billigare. Notera att denna
strategi bygger pa att man accepterar det etablerade problemet, men
man menar att det finns en tes som battre tar itu med tesen &n den som
foreslagits av foresprakarna. Det ar viktigt att ens egen tes ar ett
alternativ till den ursprungliga, dvs att den inte kompletterar den
ursprungliga tesen utan istéllet ersatter den. Det hindrar inte att den
alternativa tesen bygger pa en modifiering av foresprakarnas tes.



